Estado do Rio Grande do Sul

MUNICIPIO DE ROQUE GONZALES

Edital de Preg8o Eletrénico n? 010/2021

Data/hora da sessdo: 22.07.2021 35 09h00min

Objeto da Licitacdo: PA CARREGADEIRA

Matéria impugnada: 1. “Tangue de combustivel de no minimo 170 fitros”.

fi. CORNELLI BERTINATTO, pessoa juridica de direito privado, com
inscricdo no CNPI sob o n? 04.166.333/0001-46, sediada & Rua Voluntarios da Patria, n® 1.015,
bairro Floresta, na cidade de Porto Alegre/RS, CEP 90.230-011, neste atc representada pelo ssu
socie, Sr. NEURI BERTINATTO, inscrito no CPF sob o n2 588.382.490-34, vem, com base no artige
41, 828, da Lel Federal n.2 8.666/93, apresentar IMPUGNACAD a0 presente Edital.

A parte impugnante & interessada em participer dz presente

: .éiciia:;é@,wmawed-ﬁa%éa%e;égéasias«ﬁegaés«e«exeess%vasgﬂééméef-c@ntraﬁar dizmetraimente as

Leis Federais n® 10.520/02 {Lei do Pregio) e n? 8.666/93 [Lei Geral de LicitacBes), assim como
outros dispositivos lsgals e constitucionsis.

Tais exigénclas constituem vicios, os quals, uma vez que nio
corrigidos tempestivamente, poderfio implicar no comprometimento da higidez juridica do
presente certame, com consequénciasque acarretaro a suspensdo da licitac3o pelas instincias
judiciais. Assim, a parte impugnante passa a expor as razdes gue fundamentam a presente
impugnacio.




1. DA RESTRICAQ DA COMPETICAD

Parz elucidar a presents afirmacdo, colaciona-se quadro
comparativo contendo as pa carregadeiras presentes no mercado, confrontando diretamente
suas especificagBes técnicas com aquelas exigéneias previstas pelo edital, o que, ao fim,
demonstra a evidente restricio da competitividade no telado certame, porguanto apenas 01
(UMA!l] marcas/empresas atendem 3 integralidade dos requisitos editalicios, sendo vejamos:

CARREGADEIRAS 14T

Expesificaciee

, Ha muitas marcas de méquinas pesadas, e todos os eguipamentos
por elas fabricados possuem especificacBes samelhantes, portanto, o desempenho,
produtividade e qualidade que apresentam é praticamente o mesmo. A capacidade final dastas
maguingrios & suficiente para suprir, com margem, a demanda de servico piblico de ume
Prefeitura Municipal, motivo pelo qual as pequenas diferengas entre um modelo e outro nio
altera e nem interfere no resultado final apresentado pela miquina.

Entretanto, o presente edital, ao levar em consideracio estas
infimas diferencas entre um modelo e outro, tem como Unico resultado a exclusio de
determinadas marcas presentes no mercado restringindo e impossibilitando a efetivacio do
meihor negdcio pars a Administraciio Pablica, gual seia, a aguisicdo de um maquindrio de
gualidade pelo menor preco, o gue & flagrantemente ilegal.

Tal restricdo mostra-se patente, ao passo gue somente 01 ({UMA)
empresas terdo deferidas as homologacBes de suas respectivas inscrig@es no processo
convocatorio, configurande ¢ explicito
consequéncia, no impedimento da ampls participacio de empresas.

resultands, por vis de

No gue se refere & necessidade de se garantir a ampla
competitividade nos processos licitatérios, o Superior Tribunal de Justica - 5T1 i3 decidin




E certo gue nfo pode 3 Administracio, em nenhuma hipdtese, fazer
exigéncias gque frustrem o cardter competitive do certame, mas sim
zarantir 2 ampls participacio na disputs licitatéria, possibiitando o
malor nlimeroe possivel de concorrentes, desde que tenham
gualificacBo técnics e econdmica para garantir o cumprimento das
obrigacdes. (Recurso Especial n® 381736-SP, Dl de 21/03/03, p, 00196,
Relator Min. Frandulll Netio). {grifou-se}

Desta maneira, as exigénclas do edital gue levam em consideracio
infimas diferencas entre um modelo e outro, bem como a procedéncia do produto (nacional ou
impertado}, tem apenas a finalidade de excluir empresss de competiclio e privilegiar
determinadas fornecedoras, o gue é fiagrantemente ilegal.

Nesta toada, destaca-se, ainda, a incluslo de exigéncias altamente
especificas, com medidas Injustificadamente exatas, sem que haja sequer a estipulacio de
parametros maximos e minimos a serem observados, condicio que somente corrobora com a
conjuntura fatica até aqui exposta, a gual demonstra a exsténcia de um escancarado
direcionamento licitatério,

Destarte, considerando-se que s6 devem ser exigidas aquelss
especificagbes minimas necessédrias & satisfatoria execucio do servigo publico, as solicitacdes
feitas pela Prefeitura Municipal de Roque Gonzales/RS devem ser revistas, devendo as mesmas
serem excluidas, ou, guando muito, retificadas, sob pena de oferecimento de dentncia
perante o Ministério Piblico e Tribunal de Contas da Unidio, este Gltimo que, desde ia, recebers

copia integral da presente impugnacio.

2. DA EXIGENCIA “TANQUE DE COMBUSTIVEL DE NO MINIMO 170 LITROS”.

O edital exige que a pé carregadeira estejs equipada com “Tangue
de combustivel de no minimo 170 litros”, ao passo que a méquina da empresa impugnante, da
marca LiuGong, modelo 835H, possul um tangue de combustivel com capacidade para 140
litres, ou seja, uma insignificante diferenca de 30 litros.

A capacidade do tangue de uma maquina pesada diz respeito 20
seu tempo de operacdo, ou seja, diz respeito 3 produtividade da mdguina sem que se faca
necessario dirigir-se a0 ponto de reabastecimento.

Uma pa carregadeira deste porte consome, em média, 11 {onze)
litros de combustivel por hora de trabalho. Dessa maneira, & considerande uma hipotétics
situagdo na qual a méquina ird operar 10 (dez) horas durante o dia, o consumoe total serd de 111
{cento e onze) litros/dia. Se ela for operada de forma ininterrupia, com ta! consumo, terd qus ser




reabastecida, obrigatoriamente, no segundo dia, tanto se possuir 170 litros, como se DOsSsSUY
140 Hitros,

SR S Iss0 porque, como se demonstra, em ambos os casos deverd haver o
reabastecimento dentro do mesmo dia, com poucas horas de diferenca, tanto em um caso como
no outro, inexistindo perda de produtividade.

Além disso, deve ser levado am conta a capacidade da reserva do
tangue da pa carregadeira, a qual, quando atingida, aciona automaticamente uma luz no painel
de instrumentos da méaquina, slertando o operador da necessidade de reabastecimento.

Rodar constantemente com o ponteiro do marcador de combustive!
na reserva, aigo que deve ser veementemente evitado, pode causar importantes danos o
eguipamento, Explica-se.

Por ser um ser um produto de origem organica, o diesel estd sujeito
& um processo de degradacio natural dentro dos tanques. O problema mais comum sio os
residuos e borras que se acumulam no fundo do tanque, podendo vir a entupir os injetores,
levando a miguina a engasgadas e até a uma falha total do motor,

Outro fator de risco é a temperatura da bomba de combustivel,
Corn menos liquide ela 4 obrigada a funcionar em temperaturas mais altas, j& que o préprio
combustivel no tanque ajuda a resfria-la. A entrada de holhas de ar pode acelerar o desgaste, e
& vida Util da bomba serd menor, Consertar um defeito causadn por redar com pouco
combustivel no tanque pode implicar em significativas despesas extras aos cofres publicos,

Por isso, o recomendével & abastecer a maguina sempre ao final
do expediente, antes mesmo que a luz indicadora da reserva se acenda no painel.

Assim, diante da recomendacio de ndo operar 3 maquina apos o
alerta dz reserva de combustivel, essa diferenca de 30 litros n3o tem qualquer relevincia na
rética, haja vista que o equipamento vai ser levado e devolvido diariamente para o sey local
& guarda, junto 3 garagem da prefeitura municipal, que é o que comumente acontece, sendo
que a reposicdo de combustive! deverd ser feita no infcio ou ao final do dia, situacdo am que
desaparece, inquestionaveimente, eventual argumento gue defends a necessidade da 30 li#ros
2 mMais ou 8 menos,
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Diante desta conjuntura ftica, ndo sobrevém gualguer justificativa
ara & manutencdoe da exigneia de a2 maquina possuir “Tangue de combustivel de nio minimo
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7G litros”, revelando-se excessiva e irrelevante, e, como tal, ilegal, vez que tal conceito nio
epresenta qualguer beneficio pars a licitante.

Ademais, é considerada ilega! tal previsio em razdo do que dispde
o Principio do tegalidade, previsto no artigo 37, caput, da Constituico Federal, o qual prevé gue
a Administragdo Plblica sé pode fazer o que estd expressamente previsto em lei, como bem
explica Df PIETRO, referindo Hely Lopes Meirelles:

“Segmda o ;:}:;nc;piu dulegolidade, o Administraciio Pubiico

: ite. Np Gmbito dos relogBes entre pamce Hores,
o pﬁnc;pm aplicavel é o da nutonomio da vontade, gue thes permite
fazer tudo o que o lei néio profbe. Fssa é o ideio expresse de formo
lopidor por Hely Lopes Meirelies (2003:86)1%. [Grifou-se]

O principio da legalidade estd previsto na Constituicio/88:

“Art. 37. A administragBo publica direta e indireta de qualauer dos
Poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos iiur welpios
obedecerd vos principios de s, impessodiidade, mordiidude,
publicidade e eficiéncio e, também, ao seguinte:”

“Art. 58
{-]

i1 - Ninguém serG obrigado o fazer ou deixar de fozer olguma coiso
sendio em virtude de fei”.

Sobre o art. 52, Il acima, Maria Sylvia Zanello Di Pietro arremata:

“Em decorréncic disso, a

fmcgdef dfreééss &flﬁs guaiquer espécie,
oos administrados; poro tonto,

crior ohrigocBes ou
ela depende de lei?”

Mos exatos termos do paragrasc:s Unico do art. 42, da Lei Federal n

{...})7. e ndo pode a adm. pubﬁca por meio de ato administrativo impor vedac8es ndo previstas
& autorizadas em “Le/” ~ Leil em sentido “estrito” — pois ato administrativo ndo é “Lei”, nelo

z

contrario, é abaixe dela, é saha%ﬁ&m& a Lei, e se contrariar a mesma, serd nulo, de pleno direite.

Nenhuma “Lel” no Brasil, tampouco a prépria Constituigdo Federal,
autoriza a administragdo pablica a exigir tanque de combustivel de no minimo 170 litros, uma

SOy PIETRO, Maris Sylvia Zanella; DIREITO ADMINISTRATIVO
*idern, -

0; 302 ed. R, Forense, 2017, Versio Digital, item 3.3.1




vez gue tal imposicdo limita injustificadamente a participacio ampla de produtos & empresas
em licitacSes, e, portanto, impde uma restricBo aos licitantes, o que gontraria o principio do
igualdade e da competitividade, que beneficio determinadas morcos e empresgs e prejudica
o erfrio palo nusto de aquisicBo maior decorrente disso. Vela-sa:

Constituicio Federsl, Art. 47, Inciso XX

“...] ressolvodos os cosos especificados no legisloclo, os obros,
servicos, compras e alienoctes serfio controtados mediante processo
de licitactio publica que ussegure igugldade de condicfies a todos os
concorrentes, com cléusulos que estobelecom obrigogbes de
pagamento, montidas as condicBes efetivos do proposta, nos termos
du fei, 0 gquol somente permitirt as exigéncios de guolificactio técnica
e econdmica indispenséveis & garantia do cumprimento das
ohrigacdes.” [Gritei ]

A Lei Federgl n? 8.666/93 nic autoriza a Adm. Pablica fazer
gxigénciz de especifica ou arbitraria do bem objeto da licitac8o, pois o objetivo da Lei é gmpliar
g competitividade so invés de resiringi-la. Veja-se:

iel Federal n% 8.666/93:
“Art. 32 4 licitagdo desting-se @ gorantir o observindin do principlo
constitucionad do fsonomia, o seleglio do proposie mals vantajoss
pora o gdministracdo e o promogdo do desenvolvimento nocional
sustentivel e serd processada e julgade em estrita conformidade com
os principios  bésicos do legelidede, do  impessodfidade,  do
merelidade, do  jgugidede  do  publiddode, do probideds
administrative, do  vinculocBo oo instrumemio convocotdrio, do

prtoat A LAk S R A
Judgamento objetivo e dos que thes sfio correlotos.” (5]

§ 19 £ vededo oos goentes nilblicos:

!~ admitir, prever, incluir gu iofergr, nos glos de convocodio
cidusulas oy rondicdes gue comprometam, restriniom ou frustrem o
seuy cardler competitive, indusive nos casos de sodedodes
cooperativas, e estobelecom preferéncitis ou distingdes e razdo da
amturalidade, da sede ou domicilio dos licitontes ou de gualquer outro
circunsténcia impertinente ou jrrelevante parg o especifice objeto do
controto, ressolvado o disposto nos §9 52 g 12 deste artige e no art.
3¢dalei no 8.248, de 23 de outubro de 1593 [GF]

A leido Pregio também nSo sutoriza a exigéncia em questio, bem
comD yeda expressamente especificacBes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias:

Lei Federal n® 10.520/02:




Art. 12 Parg gguisicBo de bens € servigos comuns, poderd ser adotoda
o ficitagdo na modalidade de pregiio, que serd regido por esto Lel,

Pardgrafo Unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins
e efsitos deste artigo, agueles cujos padrBes de desempenho e
aualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio
de especificacbes uwsuals no mercadeo. [GRY

Art. 32 A fase preparatdria do pregdo observard o seguinte:

{oord

it~ a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacBes gue, por sxcessivas, irrelevantes ou desnecessérias,
limitern a competicio; [Grifei]

A Lei do Pregdo é clara s referir que o pregdo serd adotado para
& squisicdo de bens cujos padrdes de “desempenho” e “qualidade” possam ser objetivamente
definidos no edital; todavia, o tangue com capacidode minima de 170 litros é uma exigéneia
gue ndo diz respeito d nenhum “padrio de desempenho” ou “padrio de gualidade”, mas, sim,
& ums aparente arbitrariedade que é infundada, ou sejs, ndo hé justificacdo aparents ou
aprofundada da parmanéncia dessa exigéncia que derrube os argumenios agul expostos.
Dessa forma, nfo sendo este o objeto da lei do pregdo a exigéneia do edital é flegal.

A licitac8o, sendo ato administrative formal {art. 42, paragrafo
Unico da Lei Federal n® 8.666/93), exige o cumprimentoc do dever legal de justificar as
exigéncias contidas no edital de licitacio, conforme art. 39 inciso | da Lei 10.520/2002,
segundo o qual “g autoridade competente justificaré o necessidade de contratacéo...”, tal

justificativa nfo hd para a exigéncia em tela, e, mesmo gue houvesse, careceria de
fundamento,

Vale ser ponderado também, que segundo a Leil Federal no®
9.784/99, a Adm. Plblica obedecers, dentre outras, sos principios da razoahifidade e
proporcionofidode {art, 22}, o que predetermina a gdequacdo entre os meios € fins nas decisbes
do Poder Plblico, conforme trazido alhures.

Conforme Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Embora ¢ Lei no 9.784/99 foca referéncic cos principios da
razouhifidade e da proporcionalidade, sepuradamente, na reclidade, o
segundo constituf um dos aspectos contidos no primeiro. Isto porgue o
principic do razoobilidode.,  entre  outras  coisos, exige
proporcionslidade entre os meios de gue se utilizo o Administraciio e
os fins gue elo tem que olcongor. £ essa proporcionalidade deve ser
medida niio pelos critérios pessoais do gdministrodor, mos segundo
padrfes comuns no sociedade em gue vive; e ndo pode ser medidy




dionte dos termos frios do lei, mus diante do caso concreto. Com efeito,
embore o normg legal debe wm espaco e poro dedisiio
administrotiva, segundo critérios de oportunidade e conveniéndia, esso
fiberdade Os vezes se reduz no coso concrets, onde os fotos podem
aoontor pora o gdministroder o methor soluclo {ef Celso Antdnio
Bandeirn de Mello, in RDP 55/27). Se u decisdo & munifestamenie
inadeguada pore alconger ¢ finolidode legal o Administrapiio verd
exorbitado dos limites do disericlonariedade ¢ o Poder Judicidrio
poderd corriglr ¢ Heaalidade (Copitulo 7, item 7.8.51.7 ¥ [sem grifo no
originat]

s

A finalidade legal da licitacBo &, portanto, garantir a
competitividade, a fim de que se propicie g aquisico de um bem necessério ac servico piblico
sem privilégios ou preferéncias a quem quer que seja.

Deste modo, a exigénela do edital ora impugnado revela-se um

nanifestamente inadeguado para alcancar as finglidodes legais pravistas na Lei Federal

n® 5%‘686,5%3, artigo 32, e lei do Preg8o {Lei Federal n® 10.520/02) pois se trata de exigéneia
irrelevante e imotivada, que ndo serd levada s efeito na prestacio do servico piblico.

Nao havendo, portanto, metive valide (fundomento técnico) para a
exigéncia em questdo, deve incidir, no caso, 3 Samula 473, do Supremeo Tribunal Federal - §TF:

“A administragBo pode anular seus proprios otos, quando eivodos de vicios
que os tornam Hegais, porque deles néio se originom direitos; ou revogd-ios,
por motive de conveniéncie ou oportunidade, respeitados os direitos
adguiridas, e ressalvade, em todos os casos, o opreciocfio judiciel”

Comprovado o excessc & desproporcionalidade das conseqguéneias
praticas da exigéncia oras impugnada, porguanto a mesma constitul dbice 2 obtencio da
contratacko mals vaniajosa, indo diametralmente de encontro & natureza competitiva inerente
aos processos licitatorios, se faz necessiria a retificacio do edital nos termos da legislacéo
SUDTY mémmﬂada a fim de gue reste afastada gualguer antijuridicidade gue possa macular todo
2 procedimento gue se iniciars,

DOS PEDIDOS
Por todo o exposto, requer:
al o recebimento, apreciacdo e resposta da impugnacio no

prazo legal, sob pena de nulidade por violagdo do principic do
traditdério e da  ample  defesa, assim como o

FIY PIETRO, Maria Sylvia Zanella: DIREITO ADMINISTRATIVO; 30 ed. Rio de Jansire, Forense, 20017, Varsho Digital {2.2.12)




enfrentamento de toda a matéria impugnada com exposicio
do fundamento de fato, técnico, juridico e legal de sus
decisdo, notadamente no tocante 3;

- “Tanque de combustivel de no minimeo 170 ftros”™

b} no mérito, a procedéngia da impugnaco, por meio da
exclusdo da exigéncia acima impugnada;

k1] Alternativamenie, na remota hipdtese de n3o
exclusdo, requer seja dada procedénciz 2 presente
impugnacdo, a fim de que se proceda a retificacio do
tépico agui hostilizado, para gue no edital passe a
constar: “tongue de combusiivel de no minimo 140
litros”, com vistas a possibilitar 2 ampla concorréncia
licitatoria, evitando gue reste caracterizado a limitacio
da competicio e o direcionamento de instrumento
lichtaidrio

Por fim, aguardando pelas providéncias cabfveis, coloca-se 2
disposicBo pars esclarecimentos complementares que sventualmente forem considerados
pertinentes, por meio do endereco eletrénico admeomercial@priorierupo.com.br ou telafone

(51} 3061-2221.

Prestigiando a Lei e a competitividade,

Pede e espara deferimento.

P

Porto Alegre/RS, 14 de jutho de 20721
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